

























































































その中では浄土宗側に発端を求めるものとして①『聖徳太子日本国未来記』 、 ②『親鸞邪義決』 、 ③『翼賛遺事』 、 ⑦「大
日比宗論」をあげ ほか、真宗批判が行われている書物として『選択集文前講義』 『挫僻打摩編』 『吉水清濁弁』の三書を示している。一方、真宗側に発端を求めるものとしてはわずかに⑤『茶店問答』を挙げるのみである。
その『茶店問答』に関しても深川氏は次のように評している。














めぐる論争である。『聖徳太子日本国未来記』は慶安元（一六四八）年に開板された書物で、奥書によれば摂州四天王寺の宝庫より発見されたものだとする。その題名が記す通り本書は聖徳太子に仮託された り、慶安元年以前にも多数 同名の類書が存在している。それら一連の『聖徳太子日本国未来記』群に共通す 体裁としては 武家の台頭 よる公家の凋落、源平の戦い、元寇、南北朝の分裂などの 在世 り未来における出来事を予言 、それら世俗の乱れの原因は仏教の衰退によるものであ と嘆き、仏法の再興を願うというものである。慶安元年刊の本書の最大の特徴は、仏教衰退の原因として具体的に時宗 一遍、日蓮宗の日蓮、真宗 親鸞の三師











以上のような批判がきっかけとなり、 本書に対して慶安二 （一六四九） 年に 『聖徳太子日本国未来記破誤』 （著者不明）





































































































































として、 恐らくは 『真宗流義問答』 の記述を基に西山派説を採用し、 『刓謗録』 の鎮西派説を退けている点は注目したい。実際の作者はともかく、少なくとも当時の真宗側 認識として『親鸞邪義決』の作者は西山派僧と見做していたということは指摘できるだろう。
鎮西派と西山派は同じ法然の流れを汲み、浄土宗の名を冠するが、当時から現代に至るまで、思想体系も教団組



















































ための論理に過ぎないと断じて、 「円戒念仏 致の義」に対す 教義的な批判ではなく、そこから展開される肉食妻帯等の真宗の宗風に対して批判を行っている。

































これはまさしく論難と言うに値 るものである。このような主張 対し 浄土宗側から反駁が行われるのは必然と
言わざるを得ないだろう。

















































のみであり、むしろ深川氏の主張とは逆に真宗側にその発端が求められるものが多いことがわかる。仮に要検討とした三つの論争が浄土宗側に原因が求められるものだとしても、比率的には同程度であり、深川氏のいうよう 「真宗と浄土宗の宗 のほとんどは、浄土宗から起こされている」とは到底いえない。そもそも深川氏の主張は、論争の原因を半ば強引に浄土宗側に求めるだけではなく、 『選択集文前講義』 『挫僻打摩編』 『吉水清濁弁』なども論争の発端となった書物として提示している点も問題である。確か この三書は真宗批判を行っている書物であるが、近世において真宗側からは反駁は行われず論争へは展開していない。論争へ発展していな 単 る批判書も提示す であれば、浄土宗側だけで なく真宗側のものも提示しなければ公正とはいえないだろう。深川氏の主張は、 たかも浄土宗側を一方的 論難者と決めつけるような恣意的な解釈が伺えると言わざるを得ないのである。
小結／
以上、各論争の内容や発生過程を再検討してみると、明らかに真宗が発端となっているものが多いにも関わらず、
これまで「論争の発生原因のほとんどが浄土宗側による 難である」という説 無批判に受け入れられ きた
これは近世論争研究に対する関心の薄さを表す証左でもあると同時 、近世期における浄土宗・真宗の関係性があ
る種の印象論によって把握されているのでは いか いう問題も 唆するものである。
すなわち、江戸期において将軍家の帰依を受け幕府の庇護下にあったとも言える浄土宗教団と、中世から近世を通









（1）本稿では特に断りのない場合、聖光房弁長を派祖とする鎮西派教団を指す。（2）近世当時の公称は「一向宗」であるが本稿では真宗と表記する。また特に断りのない場合、東西本願寺派の総称として用いる。（1）各論争に関する個別的研究 ついては前田壽雄氏「 『親鸞邪義決之虚偽決』の研究」 （ 『龍谷教学』四〇、 二〇〇五 、上野大輔氏「長州大日比宗論の展開」 （ 『日本史研究』五六二、 二〇〇九） 、引野亨輔氏「近世仏教における「宗祖」のかたち――浄土宗と真宗の宗論を事例として――」 （ 『日本歴史』七五六、 二〇一一） 、拙稿
「 『茶店問答』と『茶店問答弁訛』について―江戸期における浄土宗と真宗の論争における一考察―」 （ 『浄土学』五三、 二〇一六 、拙稿「 『円戒念仏一致章并一念義両破文』につい 」 （ 『浄土学 五掲載予定、二〇一八）等があるが ここでは論争史全体を取り扱う研究のみを取り上げる。（4）杉紫朗氏「真宗対浄土宗宗論 の梗概」 （ 『六條学報』 二〇～一二二号、一九一一）（5）結城令聞氏『浄土思想
　
結城令聞著作選集』 （春秋社、二〇〇〇、収録）















（41）『茶店問答』については引野亨輔氏による研究もあり、氏は『茶店問答』の用いる「自余ノ浄土宗」という表現に注目し、真宗のみを別格化する本書の主張は浄土宗からの反駁をやはり必然とするものであると指摘している。 （引野亨輔氏「近世仏教における「宗祖」のかたち――浄土宗と真宗の宗論を事例として――」 『日本歴史』七五六、 七八頁） ） 。（42）「宗名論争」の詳 い経緯については坪井氏、深川氏先掲論文や、辻善之助氏『日本仏教史』九、近世篇之三などを参照されたい。（41）深川氏は「宗名論争」に関 ては「親鸞思想批判論の研究――『教行信証破壊論』の考察――」 （一九九五）の方で詳しく考察しており、 論争の発端 論じた「真 における宗論の研究―浄土宗と 諍 ―」 （一九九七）では軽く触れるのみである。（44）「大日比宗論」については上野大輔氏「長州大日比宗論の展開――近世後期における宗教的対立の様相――」 （ 『日本史研究』五六二号、二〇〇九年）が詳しい。（45）深川宣暢氏「真宗におけ 宗論の研究―浄土宗との諍論―」 （ 『真宗研究』四二、 七六～七八頁） 。（41）「大日比宗論」については上野大輔氏が言及している通り、法州の師・法岸の日頃の布 論争の淵源があると見做すべきではないかと う指摘も受けるであろうが、本稿はあくまでも江戸期論争 いて半ば定説として受け入れられつつある、深川氏の 争史観に対す 反証である 少なくとも、大日比宗 の発生原因を法州に求めるのは明らかな誤りであろう。（47）同右。
